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Note: Bij verhindering graag tijdig afmelden

Agenda:
1. Opening en mededelingen.
2. Goedkeuring notulen vorige vergadering (inclusief actie- en besluitenlijst).
3. Goedkeuren laatste voorstel nillable-probleem:
e RFC0413: Overbodig maken nillable="true” in StUF-schema’s
4. Uitwerkingen goedkeuren:
e RFC0462: Verwijderen attribute metagegeven
5. Goedkeuren voor uitwerking:
e RFC0461: Kerngegevens altijd verplicht in kennisgevingen/update elementen
6. Doornemen status en opschonen openstaande RFC’s:
e RFC0417 Verwerking vraagbericht voor een Vestiging met unbounded elements
e RFC0416: Vervang 'fixed'-waarde in attributes door enumeration van één waarde
e RFCO0434: Het gebruik van WS-* standaarden toestaan.
e RFC0110: Definieer een tijdvakRelevantie en maak historisch zijn afhankelijk van
eindRelevantie
e RFC0129: Uitbreiding waardebereik attribuut "StUF:functie"
e RFC0148: Berichtuitwisseling in keten op basis van insert/only koppelvliak
7. Kerngegevens versus alternatieve sleutels
8. Peiling mening Expertgroep m.b.t. KING-brief aan Regiegroep
9. Goedkeuring GAB-voorstellen:
e Eigen namespace voor GAB
e Aanpassing op voorstel "GAB Omgaan met geen waarde"
e Aanpassing op het voorstel "GAB mogelijk onvolledige datum"
10. Rondvraag
11. Lunch

Ad 3. Laatste voorstellen (vanaf post #52) zien er zeer veelbelovend uit! Ze lijken de nadelen van
alle eerdere oplossingen weg te nemen. Graag snel reageren als er toch nog bezwaren zijn (liefst
via het forum). De hoop is nu eindelijk een knoop door te hakken en niet te hoeven escaleren naar
de regiegroep.

Ad 4. Zie de documenten ‘stuf0302-rev2959-2016-12-03 RFC0462 (met renvooi).pdf’ en ‘stuf0302-
rev2959-2016-12-03 RFC0462 (zonder renvooi).pdf’ en het nieuwe schema ‘stuf0302.xsd’.

Ad 7. Zie zowel de discussie op het StUF-forum als de discussie op het RSGB-forum.

Ad 8. De KING-brief aan de regiegroep bestaat uit de volgende twee documenten: ‘Uitnodiging
review lijst verbetervoorstellen.pdf’ en ‘Verbeterpunten StUF - 04-01-2017.xIsx’. Maarten heeft zijn
mening al verwoord in twee notities die hij geschreven heeft als reactie op de KING-brief:
‘StUFAchtergrond Regiegroep201702.pdf’ en ‘ReactieBesluitvormingRegiegroep.pdf’. De eerste
notitie is geschreven in de rol van ‘geestelijk vader StUF’ en de tweede in de rol van leverancier
(Osana). Het is niet de bedoeling dat we heel inhoudelijk op deze stukken in zullen gaan. Het gaat
erom dat de Expertgroep op hoofdlijnen een reactie formuleert die teruggegeven kan worden aan
de Regiegroep.
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https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301/rfc-overbodig-maken-nillable%E2%80%9Dtrue%E2%80%9D-stuf-schema%E2%80%99s
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301/rfc-verwijderen-attribute-metagegeven
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301/kerngegevens-altijd-verplicht-kennisgevingenupdate-elementen
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-bg-310/verwerking-vraagbericht-voor-een-vestiging-met-unbounded-elements
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301/rfc-vervang-fixed-waarde-attributes-door-enumeration-van-%C3%A9%C3%A9n-waarde
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301-standaard/berichtuitwisseling-keten-op-basis-van-insertonly-koppelvlak
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301/definieer-een-tijdvakrelevantie-en-maak-historisch-zijn-afhankelijk-van
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301/definieer-een-tijdvakrelevantie-en-maak-historisch-zijn-afhankelijk-van
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301-standaard/rfc-uitbreiding-waardebereik-attribuut-stuffunctie
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301-standaard/berichtuitwisseling-keten-op-basis-van-insertonly-koppelvlak
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301/kerngegevens-krijgen-een-plek-de-informatiemodellen
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gab/gemeenschappelijke-afspraken-berichten-gab/eigen-namespace-voor-gab
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gab/gemeenschappelijke-afspraken-berichten-gab/aanpassing-op-voorstel-gab-omgaan-met-geen
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gab/gemeenschappelijke-afspraken-berichten-gab/aanpassing-op-het-voorstel-gab-mogelijk
https://discussie.kinggemeenten.nl/comment/4902#comment-4902
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/4/48/Stuf0302-rev2959-2016-12-03_RFC0462_%28met_renvooi%29.pdf
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/2/24/Stuf0302-rev2959-2016-12-03_RFC0462_%28zonder_renvooi%29.pdf
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/2/24/Stuf0302-rev2959-2016-12-03_RFC0462_%28zonder_renvooi%29.pdf
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/b/bf/Stuf0302_20170111.xsd.zip
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/stuf-301/kerngegevens-krijgen-een-plek-de-informatiemodellen
https://discussie.kinggemeenten.nl/discussie/gemma/rsgb/besluit-opname-alternatieve-sleutels-informatiemodel
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/c/c7/Uitnodiging_review_lijst_verbetervoorstellen.pdf
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/c/c7/Uitnodiging_review_lijst_verbetervoorstellen.pdf
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/2/2e/Verbeterpunten_StUF_-_04-01-2017.xls.zip
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/8/8c/StUFAchtergrond_Regiegroep201702.pdf
http://www.gemmaonline.nl/images/gemmaonline/b/bc/ReactieBesluitvormingRegiegroep.pdf

